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(premier` interna]ional`)

Cercetarea privind Coeficientul de
Con[tientizare (“Consciousness Quo-
tient - CQ”) [i Scala de Evaluare a
Con[tientiz`ri (“CQ Inventory”) au
fost prezentate comunit`]ii [tiin]ifice
pentru prima dat` \n iunie 2009, cu
ocazia Conferin]ei “Toward a Scien-
ce of Consciousness”, organizat` la
Hong Kong de “Centrul de studii
[tiin]ifice privind con[tiin]a”, din ca-
drul Universit`]ii din Arizona, SUA.

Cum a fost primit` ideea de “Coeficient de
con[tientizare” de c`tre comunitatea
interna]ional`?
Ovidiu Brazd`u: Cu contradic]ii, a[
putea spune acum privind \n urm`.
Pån` \n prezent, cercet`torii con[ti-
in]ei s-au ferit s` m`soare experien]a
con[tient`, din cauza inexisten]ei
unui model explicativ unitar al feno-
menului. Teoriile explicative exis-
tente sunt deocamdat` segmentate [i
limitate la domeniul [tiin]ific al au-
torului care le-a emis [i nu pot fi co-
nectate la alte teorii asupra
experien]ei con[tiente. Pån` [i teo-
riile neuropsihologice, care ofer` ex-
plica]ii [i conexiuni neurale, nu par a
fi sigure. |n acest moment, nici un
savant [i nici o [tiin]` nu poate afir-
ma [i demonstra [tiin]ific c` a g`sit
cauza [i explica]ia fenomenului
con[tient. Abord`rile sunt \ns` va-
riate [i exist` foarte multe perspecti-
ve [tiin]ifice asupra fenomenului,
provenind de la neurologi, psihologi,
medici, geneticieni sau filosofi. A[
men]iona aici doar cåteva nume:
Tart, Chalmers, Wilber, Searle, 
Baars, Krick&Koch, Ornstein, 
Lilly, Grof, Hilgard, Dennett, 

Engler, Coan, Jackendorf, Forman,
Flanagan, Stapp,Globus, Velmans,
Lycan, Cohen, Amit, Lockwood,
Penrose [i al]ii.
Teoria privind Coeficientul de
Con[tientizare [i testul care m`soar`
acest coeficient a fost foarte bine pri-
mit` de o serie de savan]i cu care am
avut ocazia s` discut. Neurobiologul
Bernard Baars, de exemplu, co-editor
al celebrei reviste “Consciousness
and Cognition” m-a ajutat s`
pozi]ionez aceast` teorie ca s` fie mai
bine receptat` de comunitatea
[tiin]ific`. Am primit aprecieri, dar [i
sugestii pentru dezvoltarea concep-
tului, de la David Chalmers, celebru
pentru teoriile sale privind apari]ia [i
dezvoltarea con[tien]ei, dar [i de la
savan]i din zona psihologiei [i medi-
cinei, [i a[ men]iona aici cå]iva: 
Harris Friedman, profesor de psiholo-

gie la Universitatea din Florida, Da-
vid Lukoff, de la Insitututul de Psiho-
logie Transpersonal` din SUA, John
Rowan, unul dintre fondatorii psiho-
logiei umaniste \n Marea Britanie. 
Dincolo de aprecieri, am avut [i refu-
zuri de dialog. Unul dintre review-erii
revistei “Nature” de exemplu nu a fost
de acord cu publicarea articolului, pe
motiv c` teoria nu face referire la o
teorie neurobiologic` a con[tiin]ei. Nu
c` a[ fi cårcota[, dar chiar teoria lui
lipsea din articolul meu... M-a \ncura-
jat \ns` un feedback pozitiv din partea
celebrei reviste “Scientific American”,
unde sper s` apar` cåt de curånd o
prezentare a Coeficientului de
Con[tientizare. |n prezent, cercetarea
este \n curs de publicare \n “Inter-
national Journal of Transpersonal Stu-
dies”, publica]ia Asocia]iei Interna-
]ionale de Psihologie Transpersonal`. 

Coeficientul de con[tientizare:
un concept romånesc provoac` valuri \n cercurile [tiin]ifice interna]ionale

Interviu cu Lector univ. dr. Ovidiu Brazd`u, autorul teoriei Coeficientului de con[tientizare [i a
testului care m`soar` Coeficientul de Con[tientizare INTERVIU DE INA ALION



Teoria despre „Consciousness Quotient”,
prezentat` \n celebra publica]ie „The Times”

The Times, 10 aprilie 2010. 
“WAKE UP: There’s a new perfor-
mance measure in the workplace -
your consciousness quotient, or
ability to be aware”, 
Cercetarea privind ”Coeficientul
de con[tientizare” (CQ) \[i face
sim]it` prezen]a prin diverse ]`ri.
Pe 10 aprilie, “The Times”, edi]ia
din Africa de Sud, prezint` o per-
spectiv`  asupra aplica]iilor CQ \n
lumea business-ului. 
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Cum a ap`rut conceptul de coeficient de
con[tientizare?
Cercetarea privind Coeficientul de
Con[tientizare [i Scala de Evaluare a
Con[tientiz`rii au fost realizate \n cadrul
studiilor mele de doctorat din perioada
2003-2008, \n cadrul Institutului de
Antropologie al Academiei Romåne,
sub \ndrumarea d-nei prof. univ. dr. 
Cornelia Guja [i a d-lui academician
Constantin B`l`ceanu-Stolnici. 
Interesul meu pentru experien]a
con[ient` este \ns` mai vechi. Am
\nceput \n 1997, printr-o cercetare elec-
troencefalografic` [i electrografic` a me-
dita]iei. Timp de 6 ani am studiat apoi
am`nun]it toat` literatura [tiin]ific` [i
religioas` asupra fenomenului, \n \ncer-
carea de a afla stadiul actual al [tiin]ei. 
Concluziile acestei perioade de docu-
mentare au fost \ns` neconcludente
pentru \ncercarea mea de a g`si o teorie
unificat` asupra experien]ei con[tien-

tiz`rii. Pus [i simplu nu exist` o teorie
integrativ` a experien]ei con[tiente.
Lipsa de cunoa[tere a fenomenului se
poate observa prin lipsa termenilor di-
rect lega]i de aceast` abilitate: cånd vor-
bim de experien]a con[tient` nu avem
un ADN care s` justifice apari]ia
con[tien]ei, nu avem nici m`car o teorie
unitar` \n ceea ce prive[te mecanismul
de func]ionare [i transformare a
abilit`]ii de a fi con[tient. {i asta pentru
c`, la fel ca spiritul, con[tiin]a de sine nu
este palpabil` [i nu a fost g`sit niciun
centru nervos sau organ care s` gestio-
neze exclusiv aceast` experien]`. Se pa-
re c` abilitatea de a fi con[tient este mai
degrab` rezultatul ac]iunii tututor sub-
sistemelor fiin]ei umane. 

Dr. Bernard Baars, Neurosciences 
Institute, California, USA
“Avem acum atåt de multe comunit`]i
[tiin]ifice care studiaz` con[tien]a, care

sunt atåt de incompatibile, \ncåt trebu-
ie s` ne alegem o teorie explicativ` [i s`
le ignor`m pe celelalte. |ns` experien]a
subiectiv` trebuie s` fie explicit eva-
luat`. Coeficientul de Con[tientizare
trebuie introdus \n acest context”.

|n limba romån` avem doi termeni
aproape similari, con[tiin]a [i con[tien]a,
care sunt diferen]ele \ntre ei?
Cred c` e o confuzie istoric`: \n toat`
literatura de specialitate, atåt din do-
meniul psihologiei cåt [i al medicinei
se utilizeaz` \n mod frecvent terme-
nul de “con[tiin]`” nu cel de „con[ti-
en]`”, generånd astfel confuzii \ntre
sensurile termenului. Eu dau urm`-
toarea semnifca]ie celor doi termeni:
”Con[tiin]a” - este utilizat pentru a
face referiri generale la fenomenul de
con[tientizare, \n expresii de genul
”con[tiin]` de sine”, ”tulbur`ri de
con[tiin]`”, ”con[tiin]` oneroid`”
etc.
”Con[tien]`” – este utilizat pentru a
eviden]ia \n mod specific experien]a
de “a fi con[tient”. |ntr-un fel
”con[tien]`” este mai aproape ca
semnifica]ie de un alt termen, mai rar
utilizat - ”luciditate”.

{i \n limba englez` exist` aceste dife-
ren]e, doar c` nu seam`n` cuvintele.
Se folose[te “consciousness” pentru
referiri generale la starea de a fi
con[tient [i “awareness” pentru a in-
dica starea de luciditate. 

Ce este Coeficientul de Con[tientizare?
Premisa de baz` de la care am plecat es-
te urm`toarea: a fi con[tient = a avea
acces la informa]ie (eul are acces la...).
Accesul nu \nseamn` obligatoriu a
\n]elege (adic` procesarea complex` a
informa]iei, prin mecanismele cognitive,
[i furnizarea unui rezultat c`tre eu). Ca
principiu de baz`, \n baza nivelului ac-
tual de cunoa[tere [tiin]ific`) postul`m
c` Eul este principiul cunosc`tor (similar
Sine, Spirit, Suflet, Atman etc.).
|n plus, consider c` experien]a con[-
tientiz`rii este cuantificabil` [i m`-
surabil`, cu factori [i subfactori care
sunt la råndul lor m`surabili, de aceea
am elaborat [i Scala de M`surare a
Con[tientiz`rii. 
|n elaborarea Scalei am pornit de la
premisa c` exist` un nivel curent/ac-
tual de con[tientizare (o marj`) care
reflect` nivelul evolutiv prezent al
persoanei \n stare de veghe, \n ää

La fel ca spiritul, con[tiin]a de sine nu este palpabil` [i nu a fost g`sit niciun
centru nervos sau organ care s` gestioneze exclusiv aceast` experien]`.( )
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condi]ii obi[nuite de via]`. Nivelul de
con[tientizare curent este cel care se
manifest` dup` 1-2 ore dup` ce ne
trezim diminea]a, \n condi]ii obi[nu-
ite de via]` [i f`r` a practica nicio
tehnic` de modificare a con[tien]ei
(inclusiv f`r` a bea cafea sau alte
alimente, f`r` stimulatori externi –
TV, radio, muzic`, \ntålniri cu al]i
oameni etc.). 

Este posibil s` ne \mbun`t`]im nivelul de
con[tientizare?
Da, nivelul de con[tientizare se poate
schimba, dar are nevoie de timp [i de
inputuri energetice puternice ca s`
„destabilizeze” vechiul echilibru psihic
[i s` instaleze un nou nivel de
con[tientizare. 
De exemplu, exerci]iile yoga sau
rug`ciunea sau pur [i simplu auto-
analiza pot face asta. 

Din ce factori este compus` experien]a
con[tient`?
Cele 6 dimensiuni ale experien]ei
con[tiente, pe care le-am luat \n calcul
\n evaluarea gradului de con[tientizare
sunt: Con[tientizarea Fizic`,
Con[tientizarea Emo]ional`, Con[ti-
entizarea Mental` (Cognitiv`),
Con[tientizarea Spiritual`, Con[tien-
tizarea Social`-Rela]ional`, Auto-
Con[tientizarea (Con[tientizarea pro-
priului Eu). 
Aceste 6 dimensiuni au devenit Fac-
torii principali ai Scalei de Evaluare a
Con[tientiz`rii. Am identificat \n 
total 62 de itemi, care descriu aceste
dimensiuni. 
|n vederea scor`rii am folosit o scal`
Lickert cu 5 trepte, de la 1 la 5 punc-
te, cu urm`toarele grade de r`spuns:
Dezacord puternic, Dezacord mediu,
Pozi]ie neutr`, De acord, Puternic 
de acord. Con[tientizarea concret`
(fizic`) se refer` la abilitatea de a fi

con[tient de corpul fizic [i de elemen-
tele concrete ale mediului
\nconjur`tor (8 itemi).
Con[tientizarea emo]ional` se refer`
la abilitatea de a fi con[tient/` de
emo]ii [i sentimente [i, \n general, de
orice tr`ire emo]ional` (10 itemi). 
Con[tientizarea mental` (cognitiv`) se
refer` la abilitatea de a fi con[tient/`
de propriile idei [i gånduri, de fluxul

mental \n general (9 itemi). Con[tien-
tizarea spiritual` se refer` la abilitatea
de a fi con[tient/` de faptul c` omul
este doar o parte a Universului, 
precum [i la abilitatea de a con[tien-
tiza conexiunile multiple cu via]a 
care ne \nconjoar` (13 itemi).
Con[tientizarea social` / rela]ional`
se refer` la abilitatea de a con[tientiza
rela]iile [i conexiunile cu persoanele
din jur (9 itemi).
Auto-con[tientizarea se refer` la
abilitatea de a con[tientiza propria
persoan`, propriul Eu (13 itemi).
Pentru a descrie [i alte fa]ete relevan-
te pentru experien]a con[tientiz`rii,
am construit 9 sub-factori.
Cei 9 sub-factori sunt: Con[tientiza-
rea st`rii interne („Internal State
Awareness”), Reflectarea de sine
(„Self-Reflectiveness”), Deta[are /
Contemplativitate („Mindfulness”),
Autonomie („Autonomy”), Dezvolta-
re personal` („Personal Growth”),
Rela]ionare pozitiv` cu ceilal]i („Posi-
tive Relations with Others”), Scop \n
via]` („Purpose in Life”), Exterioriza-
rea con]inutului verbal”, „Openess –
Deschiderea c`tre noi experien]e”.

Cum [ti]i c` testul de evaluare a
con[tientiz`rii este corect?
|n primul rånd, a[ men]iona c` am
respectat toate regulile [tiin]ifice [i
metodologice pentru realizarea [i
evaluarea unui test psihologic. Au
existat dou` metode de aplicare, cre-
ion-hårtie [i online. Pentru comple-
tarea versiunii online, au fost trimise
aprox. 7000 de invita]ii. Chestiona-

rul a fost aplicat \n perioada august-
septembrie 2008, iar e[antionul a fost
de 2474 de persoane, reprezentativ
na]ional pentru segmentul “pre-
mium” (educa]ie superioar`, venituri
peste medie) din mediul urban. 
E[antionul se caracterizeaz` printr-o
eterogenitate puternic`, datorit`
acestei predominan]e a persoanelor
din categoria „premium”. 
|n cadrul procesului de pretestare,
realizat pe 150 de persoane, analiza
itemilor s-a realizat cu acurate]e, \n
urma pretest`rii fiind elimina]i [i
transforma]i o serie de itemi care nu
corespundeau criteriilor dorite. For-
ma ini]ial` a Scalei de evaluare a
con[tientiz`rii cuprindea 64 de itemi,
\n baza c`rora s-a calculat Coeficien-
tul Alpha, pentru determinarea con-
sisten]ei interne. |n urma analizei da-
telor, 2 itemi au fost elimina]i [i 15
itemi au fost reformula]i. 
|n cadrul procesului de testare pro-
priu-zis`, pe e[antionul de 2474 de
persoane, pentru evaluarea consis-
ten]ei interne a factorilor principali [i
subfactorilor am recalculat coeficien-
tul Alpha-Cronbach. Fidelitatea con-

Persoanele cu venituri mari sunt la fel de con[tiente
ca [i persoanele cu venituri mici ( )

ää

(premier` interna]ional`)

CCOOEEFFIICCIIEENNTT MMEEDDIIUU DDEE CCOONN{{TTIIEENNTTIIZZAARREE GGLLOOBBAALL 5566
CCoonn[[ttiieennttiizzaarreeaa FFiizziicc`̀ 6600
CCoonn[[ttiieennttiizzaarreeaa EEmmoo]]iioonnaall`̀ 5577
CCoonn[[ttiieennttiizzaarreeaa MMeennttaall`̀ 5544
CCoonn[[ttiieennttiizzaarreeaa SSppiirriittuuaall`̀ 5577
CCoonn[[ttiieennttiizzaarreeaa SSoocciiaall`̀-RReellaa]]iioonnaall`̀ 5522
AAuuttoo-CCoonn[[ttiieennttiizzaarreeaa 59
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sisten]` intern` pentru Scala de
Evaluare a Con[tientiz`rii are o va-
loare ridicat` - .924 (pragul minim
acceptabil pentru instrumentele de
evaluare psihologic` este de .700).
Tot pentru evaluarea testului am
realizat o analiz` factorial`, care a de-
monstrat c` dimensiunile construite
de mine sunt corecte

Deci, cåt suntem de con[tien]i?
Rezultatele pentru popula]ia din
Romånia sunt deocamdat` singurele va-
lidate, sunt  \n curs de realizare varian-
tele pentru SUA, Italia [i Germania. 

Iat` cum st`m noi, romånii:
Dintre toate dimensiunile, se pare c`
suntem cel mai con[tien]i de corpul fizic
[i de emo]iile noastre. Situa]ie relativ cu-
noscut` empiric, prin faptul s` suntem
un popor latin. Dar uite, c` abia acum 
s-a demonstrat [i [tiin]ific.
Avånd \n vedere c` cercetarea nu este
\nc` publicat`, v` pot dezv`lui doar 
cåteva concluzii rezultate din analizele
comparative:
Sexul: nu exist` diferen]e semnificative
\ntre cele dou` sexe sub aspectul con[ti-
entiz`rii (se pare c` femeile, de[i sunt mai
emo]ionale, sunt la fel de con[tiente de
emo]iile lor ca [i b`rba]ii).
Greutate [i \n`l]ime: Niciuna dintre cele
dou` variabile nu coreleaz` semnificativ
cu variabila con[tientizare. 
Exist` totu[i o tendin]`: greutatea mai
mare este corelat` cu cre[terea Con[ti-
entiz`rii spirituale (r=.086), emo]ionale
(r=.067) [i, pu]in, a celei fizice (r=.042). 
Interpret`ri posibile: la extrema
„obezitate”, studiile psihologice arat`
c` persoanele sunt foarte m`cinate de
gåndul „de ce eu?” [i tind s` \[i re-eva-
lueze scopul \n via]` [i pozi]ia \n via]`,
\ntreg procesul fiind \nso]it de o
\nc`rc`tur` emo]ional` puternic`, 
ceea ce conduce la intrarea emo]iilor
\n scena aten]iei. 
Se observ` c` un num`r relativ mic de
persoane (27%) devin con[tiente de
emo]ii doar acestea devin foarte intense,

ceea ce poate contribui la explica]ia c`
varian]a sc`zut` (r=.067) \ntre Con[tien-
tizarea Gglobal` [i cea Emo]ional`.
La persoanele cu o \n`l]ime mai mare,
cre[te Con[tientizarea Emo]ional`
(r=.099 fiind foarte aproape de pragul
semnificativ) [i foarte pu]in cea
Rela]ional` (r=.043 foarte sc`zut).
Interpret`ri posibile: \n`l]imea mai ma-
re, \n special cea peste medie la femei,
conduce la o cre[tere a energiilor
emo]ionale legate de aceast` situa]ie fi-
zic` ce nu poate fi schimbat`, energii
emo]ionale care probabil duc la o
cre[tere general` a con[tientiz`rii \n
aceast` zon` a emo]iilor.
Vårsta: de[i pare a exista o rela]ie semni-
ficativ` \ntre vårst` [i con[tientizare,
valoarea coeficientului de corela]ie 
Pearson este foarte sc`zut. Se poate con-
sidera c` exist` o u[oar` tendin]` de
cre[tere a con[tientiz`rii odat` cu
\naintarea \n vårst`. 
Venit: nu exist` o corela]ie semnificativ`,
persoanele cu venituri mari sunt la fel de
con[tiente ca [i persoanele cu venituri
mici 
Persoanele cu venituri mari sunt la fel de
con[tiente ca [i persoanele cu venituri
mici
Practicarea unor tehnici spirituale: din
totalul de 2474 de participan]i, doar
1373 au declarat c` practic` \n mod
constant o tehnic` spiritual`.
Con[tientizarea nu se rela]ioneaz`
semnificativ cu practicarea unor teh-
nici spirituale. 
Pentru a analiza \n profunzime aceast`
corela]ie, o reclasificare a tehnicilor
practicate dup` frecven]a men]ion`rii
lor de c`tre responden]i dezv`luie
urm`torul top 3: 463 (rug`ciune, bise-
ric`, rug`ciuni, religioase, rug`ciunea)
27%, 318 (medita]ie, yoga, medita]ii)
19%, 299 (c`r]i, cursuri, citesc, 
lectur`) 18%.

Exist  ̀ totu[i o tendin]  ̀ de corela]ie in-
vers ,̀ care e cumva paradoxal̀ . Cu alte
cuvinte, practicarea tehnicilor religioase
este posibil s  ̀duc  ̀la sc`derea gradului de
con[tientizare, adic  ̀exact opusul dorit.
O explica]ie social̀  [i istoric  ̀exist  ̀totu[i.
S  ̀nu uit`m c  ̀religia a fost de multe ori
denumit  ̀ca „somn al ra]iunii” cu referire
la religia practicat  ̀ \n mas .̀ Totu[i, cer-
cet`ri interna]ionale derulate asupra unor
comunit`]i religioase de genul m`n`sti-
rilor arat  ̀c  ̀efectele pe termen lung ale
practicilor religioase sunt cele scontate,
adic  ̀o cre[tere a con[tientiz`rii. 
De men]ionat c` e[antionul este format
\n mare parte din persoane active social,
[i nu din c`lug`ri sau alte categorii de
persoane incluse \n programe religioase
permanente.

{i acum, ce urmeaz` s` face]i pentru a
dezvolta acest nou concept?
Momentan a[tept s` fie publicat` [i
sunt \n curs de realizare a versiunilor
\n diferite limbi. Prin aplicarea ei pe di-
ferite popula]ii de pe glob, \n timp, vor
putea fi realizate acord`ri de fine]e ale
Scalei, pentru a ]ine cont de bias-urile
culturale [i, astfel, se va putea
perfec]iona instrumentul de cercetare.
Eu sper c`, \n timp, Coeficientul de
Con[tientizare [i testul de m`surare a
lui s` fie aplicat la toate domeniile
vie]ii de zi cu zi, la fel cum este acum
coeficientul de inteligen]` sau inteli-
gen]a emo]ional`. Odat` cu realizarea
de cercet`ri aplicate pe diferite seg-
mente sociale, Coeficientul de
Con[tientizare poate deveni o parte a
culturii cotidiene. Vorbim acum destul
de lejer de inteligen]` emo]ional`, dar
s` nu uit`m c` au trecut doar 15 ani de
cånd conceptul a fost dezvoltat de Go-
leman. Eu sper c` peste 10 ani, s`
avem termenul de “coeficient de
con[tientizare” \n limbajul curent.

((DDeesspprree aauuttoorr))

Ovidiu Brazd`u este psiholog, doctor \n medicin` - specialitatea antropologie psihologic`. Din 2002 pred` \n
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conºtientizãrii. Teorii ºi cercetãri moderne privind stãrile de conºtienþã” (2010), coautor al lucr`rilor “Con[tiinta
multidimensional`” (2003) [i “Psihologia Sinelui. O incursiune spre centrul fiin]ei (2001)”.   www.ovidiubrazdau.ro
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